Poznan, dnia 14 marca 2011 r.

BiclnfoBank Sp. z 0.0.
ul. Limanowskiego 24 A / 16, 60-744 Poznan

Adres do doreczen:
ul. Sw. Marcin 80/82, lok. 355, 61-809 Poznan

Prezes Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Al. J.Ch. Szucha 14

00-582 Warszawa

SKARGA NA DZIAtANIE PRACOWNIKA ORGANU ADMINISTRACI PUBLICZNE)
(MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO) ANDRZEJA BRUSA

Ma podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000, nr 58, poz. 1071 z poin. zm.) wnosze skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez
pracownika organu administracji publicznej (Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego) Pana Andrzeja
Brusa, naruszenie przez niego praworzgdnosci i interesow skarzgcego.

Wnosze o przekazanie niniejszej skargi, na podstawie art. 232 Kodeksu postepowania
administracyjnego, do rozpatrzenia Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

UZASADNIENIE

Spotka Bioinfobank Sp. z 0.0, zwana dalej spotka, jest jednostkg naukowa w rozumieniu ustawy
zdnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 56, poz. 615). Spotka ta
realizowata projekt Wirtualna Akademia Bioinformatyki na podstawie podpisanej z Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego, zwanym dalej MNISW, umowy nr POIG.02.03.02-00-044/05-00
o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-
2013, Priorytet 2. Infrastruktura sfery B + R, Dziatanie 2.3 Inwestycje zwigzane z rozwojem
infrastruktury informatycznej nauki.

Dnia 14 kwietnia 2010 r. w jej lokalu mieszczacym sie w Poznaniu przy ulicy Sw. Marcin 80/82, lok.
355 przeprowadzona byta kontrola realizacji powolanej] umowy. Kierownikiem zespotu

kontrolujgcego byt pracownik MMNISW Pan Andrzej Brus.

Dnia 14 maja 2010 r. spotka otrzymata informacje pokontrolng nr 22/2010/P0IG z dnia 10 maja
2010r. W informacji tej zespot kontrolujgcy zarzucit spotce dokonywanie wyboru wykonawcow

niezgodnie z zasadami okreslonymi w §12 ust. 2 wigzgcej jg umowy o dofinansowanie. Ponadio



w opinii zespolu kontrolujgcego mogly zaistniec okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie Umowy o
dofinansowanie projektu zgodnie z § 13 ust. 3 powolanej umowy.

Z powotanej informacji pokontrolnej wynika, iz zespol kontrolujgcy stwierdzit nastepujgce uchybienia

zwigzane z realizacjg projektu:

1 W postepowaniu na Zakup wartosci niematerialnych w postoci oprocowania pefnego
harmonogramu wykfodow oroz samych wykfadow i innych materiofow dydaktycznych w jezyku
angielskim no poziomie piecioletnich studiow magisterskich biocinformatycznych wyboru wykon awcy
dokonano z naruszeniem par. 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projektu,

2 W postepowaniu na ustuge wykonanio oprogramowaniao do bozy danych oroz samej bazy
daonych noukowcow zawierajgcej informaocje no temat ich zainteresowan naukowych wyboru
wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projekiu,

3 W postepowaniu na usfugi wykonanig zintegrowanej bazy danych zawierajgcej informacje
o publikacjoch noukowych wyboru wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust.?2 Umowy
o dofinansowanie projektu,

4, W postepowaniu na przeprowadzenie proc wdrozeniowych metodologii zarzgdzania
projektem PRINCEZ wyboru wykonowcy dokonano z naruszeniem par. 12 wst.? Umowy
o dofinansowanie projektu,

5 Nie dokumentowano w prawidiowy sposob postepu rzeczowego realizowanych umow
z Wykonowcami - naruszenie par.6 ust. 2 pkt. 5 Umowy o dofinansowanie projektu,

6. Nie dokumentowano w prawidiowy sposob outorskich umow o dziefo dotyczgeych
wygfoszonych wykioddw nt. nadzoru nad realizacjg Projektu realizacji zadan Rady
Naukowej Projektu - naruszenie par.6 ust. 2 pkt. 5
Umowy o dofinansowanie projektu.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. spotka ustosunkowata sie do Informacji Pokontrolnej przesytajac
zastrzeienia.

W zastrzezeniach tych, odnoszac sie do poszczegolnych uchybien powotanych powyzej podniesiono,
iz:

1) w postepowaniu no Zokup wartosci niematerialnych w postaci opracowania peinego
harmonogramu wykiodow oraz samych wykladow i innych materiolow dydaktycznych
w jezyku angielskim na poziomie piecioletnich studiow magisterskich bioinformatycznych,
by zachowac zosady udzielanio zamowien okreslone w umowie, Beneficjent przeprowadzif
krajowy publiczny przetarg nieegraniczony mimao, Ze nie byl do tego zobowigzany (ogloszenie
opublikowano m.in. w Biuletynie Zamowien Publicznych). W postepowaniu tym nie wpfynefa
jednak zadna oferta. Nastepnie Beneficjent przeprowaodzif europejski przetarg publiczny. W
tym postepowaniu wpfyneta tylko jedna oferta. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano wiec
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o dodatkowo w Internecie i na ogolnodostepnef
tablicy ogfoszen. ledynym kryterium wyboru oferty byfa cena. Oznocza to, ze zachowane byty
zasady udzielanio zamowien okreslone w umowie, gdyz prowadzenie postepowania w formie
publicznego  przetargu nieograniczonego zapewnia zochowanio zasady jownosc

przejrzystosci orgz uvczoiwej konkurencji (nie wpfyngf zZoden protest dotyczgoy tego

2



2)

postepowania). Zastosowano obiektywne kryterium wyboru oferty, jakim jest najnizsza cena,
ktore zapewnia wydatkowanie srodkow w sposob jok najbardziej efektywny. Nie sposob tez

mowic o konflikcie interesow przy wyborze oferty w postepowaniu prowagdzonym w formie

przetargu nieograniczonego, w ktérym wofynelo tyiko jedna oferta.

postepowanie no ustuge wykonania oprogramowania do bazy danych oroz samej bazy
danych naukowecow zawierajgcej informacje na temat ich zainteresowan naukowych
przeprowadzono ostatecznie w formie konkursu ofert (przetargu regulowanego przepisami
art. 70°-70° Kodeksu Cywilnego), gdyz wobec znikomego zainteresowania zamowieniem i
koniecznoscig  uniewaZinienio  postepowania  prowadzonego w  formie  przetargu
nieograniczonego, nie byfo sensu prowaodzic kolejnego postepowania w tej formie. Jednakze
ogfoszenie o zamowieniu opublikowano w Internecie | no ogolnodostepnej tablicy ogloszen,
wiec postepowanie byfo jowne | przejrzyste, zgodne z zasadg uczciwej konkurencji, gdyz
wszyscy zainteresowani wykonawcy mieli mozliwosc zfozenia oferty. Imienne zapytania
wysfano do pieciu podmiotow, ktorzy zgodnie z wiedzg Beneficjenta, mogli miec odpowiednie
zasoby i wiedze, by prowidfowo i terminowo wykonac zamowienie. W odpowiedzi na
zapytania wplynefy trzy oferty. fedynym kryterium wyboru oferty byla cena, wiec zamowienie
byto dokonywane zgodnie z zasadg efektywnosci i wyeliminowano ryzyko konfliktu interesow
przy sposobie wyboru wykonawcy.

Z zestawienia dat w protokole kontroli wynika, iz zespol kontrolujgcy posrednio sugeruje, ze
wykonanie zamowienia nie byto mozliwe w tak krotkim czasie. lednokie z takg sugestig nie
sposob sie zgodzic. W przypodku, gdy podmiot zajmuje sie gromadzeniem danych z roznych
Zrodef i posioda w swoich zasobach dane niezbedne do realizac/i zamowienia, o takze gotowe
oprogramowanie implementujgce algorytmy fypu text mining, przesfonie tych donych
i algorytmow do Beneficjent moglo zostac wykonane w krotkim czasie. Z wyjoinien
wybranego wykonawcy wynika, Zze od paru lat gromadzi roznego typu informacje na temat
naukowcow, instytutow noukowych, praoc badowczych, publikaci noukowych, patentow,
informacji prasowych itp. i zajmuje sie wydobywaniem z nich wiedzy za pomocg algorytmow
typu text mining i dota mining. W konsekwencji realizacjo zamowienia byla mozliwa w
podanym terminie. Z informocji posiadanych przez Beneficijento wyniko, Ze pozostafe
podmioty, ktdre zlozyly oferty tokze prowadzq podobne dziafonia, wiec rowniez mogiyby byc
w stanie wykonac zamowienie w wymaganym terminie.

MNie istnieje wiec uzasadnienie dla twierdzenia, ze krotki czas realizacji zamowienia ograniczaf
uczciwg konkurencje. Boza to byfa potrzebna Beneficientowi w najblizszym mozliwym
terminie, wiec jesli istnieli wykonawcy, ktorzy byli w stanie jg w tym czasie wykonac, byf on
uprawniony do zfozenia zamowienia. Warto w tym miejscu przywofac wyrok KIO z dnia
5 lutego 2009 r. {Sygn. akt: KIO/UZP111/09), w ktorym stwierdzono, ze ,w ocenie Izhy,
okolicznosc, iz Odwolujgcy na chwile obecng nie spetnia warunku udziofu w postepowaniu nie
uzasadnia twierdzenio 0 noruszeniu zosod uczciwej konkurencii i rownego troktowania
wykonawcow, w szczegolnosci w sytuacji, gdy wymaganio zamawigjgcego sq uzasadnione
fego potrzebami, ktore mogg nie zostac zospokojone przy innym sformufowaniu wymagan®, a

zmigna terminu wykonania zamowienia przediuzytaby czos realizaci projektu.



3)

4)

5)

Dodatkowo nalezy wskozac, ze w informacji pokontrolnej pojawia sie fafszywe stwierdzenie,
ze Beneficient nie przedstowit dokumentacji swiodczgcej o reaolizocji zamowienio.
Dokumentacje tokg dostarczono, co potwierdza podpunkt 71 z listy dokumentow opisanych
w punkcie 10 Informacji pokontroinej. Co wiecej, na str. 11 tej informacji napisaono, Ze
LBeneficient nie przedstawif dokumentacji swiadczgcej o realizacji zamowienia (protokofy
odbioru ...]", co stanowi zagprzeczenie zapisu bezposrednio poprzedzajgcego, iZ ,Protokof

odbioru sporzgdzono dnia 28 grudnia 2009 roku™,

w postepowaniu no usfugi wykonania zintegrowanej bazy danych zawierajgcej informacje
o publikacjach naukowych przeprowadzono konkurs ofert (przetarg regulowany przepisami
art. 70°-70° Kodeksu Cywilnego). Tak jok w poprzednio wymienionym postepowaniu
ogfoszenie opublikowano w Internecie i no ogolnodostepnej tablicy ogfoszen. Imienne
zapytanio wysfano do czterech potencjalnych wykonowcow, wpfynely dwie oferty.
Zastosowano tylko jedno obiektywne kryterium wyboru wykonawcy, jokim jest najnizsza
cena. Zochowane zostaly wiec zosody jownosci, przejrzystosci, uczciwej konkurenc)i,

efektywnosci, obiektywizmu i bezstronnosci.

w postepowaniu na przeprowadzenie prac wdroZeniowych metodologii zarzgdzanio
projektem PRINCE2 wyboru wykonawcy dokonono nao bozie jui istniejgcej wspofpracy
zwykonawcq w trybie par. 12 ust. 3 Umowy dlo zamoéwien o wartosci nie przekraczajgcej
14 tysiecy euro. Odpowiednig dokumentaocje okazano podczas kontroli dorainej. Wymog
efektywnosci narzuca wybor jok najprostszego i najtanszego sposobu wylaniania dostawcow
przy zamowieniach ponizej 14 tysiecy euro. Zopisy te zostaly wprowadzone po to, by
ograniczyc koniecznosc organizowania przetargu (konkursu ofert) przy zamowieniach
drobnych. Nie istnieje wiec Zodne uzaosodnienie twierdzenia, Ze skorzystanie z trybu
wyfonienio wykonawcy przewidzionego wprost w umowie o dofinansowanie famie zosode
uczciwej konkurencji. Przyjecie takiego stanowiska doprowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w
ktorej Beneficjent nie mogfby byc pewny poprawnosci zZadnych swoich dziofon, gdyz
postepowanie wprost zgodne z zapisem umownym byfoby jednoczesnie niezgodne z innym,
ogolnym jej postonowieniem. Beneficjent nie ograniczal w Zaden sposob mozfiwosci
uzyskanio zamowienia przez inne podmioty, tylko, na podstowie zopisow umownych
zrezygnowa! z przeprowaodzenia konkursu ofert. Takie zachowanie nie stanowi zotem
zlomaniao zasady uczciwej konkurencji,

Dodatkowo fafszywe jest stwierdzenie w informocji pokontrolnej, ze Beneficjent nie
przedstawif dokumentow swiadczgcych o realizacji zamowienia, co wyraznie wskgzujg zapisy
bezposrednio nastepujgce, potwierdzajgce dostarczenie dokumentow dnia 21 kwietnia 2010
roku.

zarzut naruszenia § 6 ust. 1 pkt. 5 {powofany w informacji pokontrolnej ust. 2 nie zowiera
Zadnych punktow) umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym wydatkami kwalifikujgcymi
sie do objecia wsparciem sq wydaotki, kfore zostaly poniesione zgodnie z zasadami racjonalnej
gospodarki finansowej, w szczegolnosci najkorzystniejszef relaci nakfodow do rezultatow,

poprzez nieprawidfowg dokumentacje postepu rzeczowego umow z wykonawcami jest takze



6}

niestuszny, jokkolwiek by go zrozumiec. Jak wskazano powyzej , zgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwalificowaonio wydaotkow w ramach Progromu Operacyjnego Innowaocyjng
Gospodarka, 2007-2013, wydaotek fokfycznie poniesiony powinien byc poparty fakiurg [ub
dokumentami o rownownZnej wartosci ksiegowe] oroz wycigaiem 2 rachunku bankowego.

Zinformacji przedstawionych w dnioch 08-09 poZdziernika 2008 podczos szkolenio
zorganizowanego przez MNiSW dla beneficientow dziafanio POIG 2.3. wynika, ze zokup
towarow i usfug nalezy dokumentowac w nastepujgcy sposob:

fokturg lub dokument o podobnej wartosci dowodowej, umowa zlecenia lub umowa o dziefo;
potwierdzenie dokonanio pfotnosci (wycigg z rachunku bankowego),

protokaf odbioru wykonanych proc lub zakupionego towaru (jesli dotyczy).

Dokumenty te okazano podczas kontroli doraznej, wiec wydatki te udokumentowano zgodnie
z Wytycznymi i zaoleceniomi przedstowionymi na szkoleniu. Jednoczesnie wskaozac nalezy, ze
postep rzeczowy Projektu nie byt kontrolowany (pkt 14 informacji pokontrofnej), wiec
zupeinie niezrozumiale jest postawienie zarzutu nieprowidfowej dokumentacji tego postepu.
Dodatkowo, wskozane postanowienie umowy dotyczy kwestii koniecznosci ponoszenia
wydaotkow zgodnie z zasodami racjonalnej gospodarki finansowef, o nie sposobu
dokumentocji postepu rzeczowego. Nie wiodomo wiec czy kontrolujgcy zaorzucajg broki
w dokumentacji czy brok rocjonalnosici gospodarki finansowej i jok to sie ma do faktu, i2
postep rzeczowy Projektu nie byl kontrolowany. Taki sposcb stowianio zarzutow sprowia
wrazenie, jakby kontrolujgcy starali sie za wszelkq cene wyszukoc uchybien Beneficjenta, o z
rocfi tego, iZ ani umowa ani inny okt nie stonowi, iz sqg to uchybieniac - powofali
postanowienie umowy najbardziej ich zdaniem do tego posujgce.

MNiezaleznie od powyiszego, jesli Beneficient powinien przedstawic jokies dokumenty,
kontrolujgcy powinni wskazad jokie. Jednoczesnie wymaganie posiodanio okreslonych
dokumentow potwierdzajgcych postep rzeczowy powinno byc okreslone w umowie,

wytycznych, na szkoleniu lub chociazby w jokiejs informacji dostarczonej Beneficjentowi.

zarzut naruszenia § 6 ust. 1 pkt. 5 {powofany w informacji pokontrolnej ust. 2 nie zawiera
zadnych punktow) umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym wydatkami kwalifikujgcymi
sie do objecia wsparciem sg wydatki, kfdre zostaly poniesione zgodnie z zasadami racjonalnej
gospodarki finansowej, w szczegolnosci najkorzystniejszej relacji nokfodow do rezultatow,
poprzez nieprawidiowg dokumentocje postepu rzeczowego outorskich umow o dziefo
dotyczgcych wygfoszonych wykfodow nt. nadzoru nod realizacjg Projeki.

realizacji zadan Rady Naukowej Projektu | .., Jest
tokZe niesfuszny, jokkolwiek by go zrozumiec. Jok wskazano powyzej , zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowanio wydatkow w ramach Progromu Operacyinego Innowacying
Gospodarka, 2007-2013, wydotek foktycznie poniesiony powinien byc poparty fakturg lub

dokumentami o rownowaoznej wartosci ksiegowe] orgz wyciggiem z rochunku bankowego. 7

informacji przedstowionych w dnioch 08-09 poZdziernika 2009 podczas szkolenia
zorganizowanego przez MNISW dlo  beneficientow dziafanio POIG 2.3. wynika, Ze
wynagrodzenia z tytufu umow o dzielo nalezy dokumentowaoc w nastepujgey sposob:

umowa o dziefo wraz z protokofem odbioru wykonanych prac;



* wyrigg bankowy potwierdzajgcy uregulowanie zobowigzan publiczno prawnych (wobec ZUS i
Us) - potwierdzenie dokonania zbiorczych przelewow wroz z oéwiodczeniem wskazujgcoym
na to ze zapfocone skfadki lub zaliczki dotyczg osob, ktorych wynagrodzenia sq wydatkiem
kwalifikowanym w projekcie;

Dokumenty te okazano podczas kontroli dorainej, wiec wydatki te udokumentowano zgodnie
z Wytycznymi i zaleceniomi przedstowionymi na szkoleniu. Pozostafe uwaogi dotyczgee punktu
poprzedniego dotyczg takie omaowionego zarzutu,
Dodaotkowo wskazac nolezy, Ze informacjo pokontrolno jest sporzgdzonao w sposob nierzetelny
i nie podaje, iz wsirod przekozonych | potwierdzonych zo zgodnoic z oryginafem kopii
dokumentow zwigzanych z umowami o dziefo byty:

*  umowy o dziefo

* oswiodczenio w sprawie donych osobowych

* oswigdczenio iz wykonawca zostal poinformowany | przyjgl do wiodomosci i

wynagrodzenie wynikajgce z umowy o dziefo jest wspoffinansowane ze srodkow EFRR

®* rachunki do umow

* protokofy przejecio-przekozania dziet

*  wyriggi bankowe potwierdzajgce przekazanie srodkow wykonawcom

*  wyriggi bankowe potwierdzajgce uregulowanie zobowigzan publiczno prawnych.

Przedstawiono takze szerokg argumentacje, ie udzielenie zamowienia podmiotom powigzanym nie
moze by¢ traktowane automatycznie jako naruszenie postanowien umowy. Mie istniejg bowiem
podstawy prawne do wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zam owienia.

Stusznosc stanowiska spotki zostata w poiniejszym czasie potwierdzona przez Instytucje Zarzgdzajaca
programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka — Ministra Rozwoju Regionalnego, ktory na
zapytanie spotki wprost przyznal, ze powigzania takie s3 dopuszczalne. Kontrolowac nalezy w takim
przypadku dokumentacje zwigzang z wylonieniem wykonawcow, ktora w niniejszej sprawie nie

wykazata zadnych nieprawidtowosci.
Dowad:
- pismo MRR z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Zastrzeienia zgloszone przez spotke zostaly w duiej czesci uwzglednione. Dnia 1 czerwca 2010 r.
MMISW przestato spolce skorygowang informacje pokontrolng | wezwato do ustosunkowania sie do

jej tresci.

Ze skorygowanej Informacji Pokontrolnej wynika, iz zespol kontrolujgcy stwierdzil nastepujgce
nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg projektu:

1) w postepowaniu na Zaokup wartoici niematerialnych w postaci opracowanio pefnego
harmonogramu  wykfodow orgz  samych  wykfadow | innych materiafow
dydaktycznych w jezyku angielskim na poziomie piecioletnich studiow magisterskich
bicinformatycznych zaistniafy okolicznosci moggee wskazywad, ze  wyboru



Wykonawcy dokonano z naruszeniem § 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projektu,
gdyz pracownicy Beneficfenta pomimo istnienio powigzon osobowych pomiedzy
spofkq BiolnfoBank sp. z 0.0. i ztozyli no
drukach ZP-11 oswiodczenio, ie nie pozostajg z zadnym wykonawcg w tokim
stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzic uzosadnione wgtpliwosci, co
do ich bezstronnosci

2} w postepowaniu na usfuge wykonanio oprogramowania do bazy danych noukowcow
oroz samej bozy danych noukowcow zawierajgcej informacje na temat ich
zainteresowan naukowych zaistnioly okolicznoici moggee wskazywac, ze wyboru
Wykonawcy dokonano z naruszeniem § 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projektu
fna dzien sklodanio ofert wybrany Wvykonoweo pozostoawal z Beneficientem
w stosunku pracy, co zdaniem kontrolujgcych stawiofo go wuprzywilejowanej
sytuacji w stosunku do pozostofych wykonowcow).

W odpowiedzi spotka nadestata pismo z dnia 10 czerwca 2010 r.  zawierajace
zastrzezenia do skorygowanej Informacji Pokontrolnej. W pismie tym ustosunkowano sie do

stwierdzonych przez zespot kontrolujgcy mozliwosci zaistnienia nieprawidiowo sci:

1) odnoszqc sie szczegdfowo do zarzutu wymienionego w pkt 1 wskazano, ze whbrew opinii
zespolu kontrolujgcego oswiodczenia zioione przez pracownikow Beneficjenta nie sg
niezgodne z prawdqg. lak juz wykazono w poprzednim pismie w sprawie, sam fakt istnienia
powigzan osobowych nie przesgdzo o koniecznosci wykluczenio powigzonego wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia. Zespof kontrolujgcy nie przedstowit ani nie
uzasadnit stanowiska przeciwnego. Oznacza to, iz zgodzil sie z opinig, Ze zamawigjgcy nie ma
prawa wykluczyc powigzanego wykonawcy. Z tego wynika, Ze procownicy Zzamawiajgcego sg
uprawnieni do prowodzenia postepowania o udzielenie zamowienia takze w przypadku, gdy
bierze w nim udzial wykonawca powigzany osobowo z Zamawiajgcym (zgodnie z przepisami
Prowa Zamowien Publicznych nie istniejg podstawy do ich wykluczenia). Sam fakt powigzan
osobowych pomiedzy dwoma osobami prownymi nie przesadza bowiem o braku
bezstronnosici pracownikow jednej z nich. Jesli pracownicy Ci nie sg zwigzani z wykonawcg np.
umowg o proce czy umowg cywilnoprawng, nie postajg z nim w Zodnym stosunku ani
prawny ani faktycznym, gdyZ okolicznosc powigzania ich osobiscie nie dotyczy. Oczywista
jest zatem konkluzja, ze sq oni uprawnieni do zfozenia na drukach ZP-11 oswiadczenia, Ze nie
pozostajg z zadnym wykonawcg w takim stosunku prawnym lub foktycznym, Ze moie fo
budzic uzasadnione wgtpliwosci, co do ich bezstronnosci. Dodatkowo, gdyby wykluczyc
wszystkich pracownikow zomaowiajgcego, nie byfoby w praktyce mozliwe prowadzenie
postepowania, a tym somym posrednio wprowaodzono by zakoz udzielonio zamowien
podmiotom powigzanym | naruszono zasode uczciwef konkurencji i rownego traktowania
wykonowcow (koniecznosc powierzenia w takim przypadku prowadzeniag postepowania
osobie trzeciej nie znojduje Zodnych podstaw prownych | w proktyce powodowataby
olbrzymie trudnosci). W obecnej sytuaci nie wiadomo wiec, co mieli na mysli kontrolujgcy
uznajgc, ze oswiodczenia te sq niezgodne z prawdg. Nie wiadomo czy i z ktorym elementem
argumentacji powofanej w pismie poprzednim kontrolujgcy sie nie zgodzajg. Mozna wiec

zafozyc, Ze zgadzajg sie z tg argumentacig, a zatem zarzut zlozenia oswiadczen niezgodnych



zprawdg zostal postawiony bez szerszej anolizy tego zagadnienia | jest cofkowicie
bezpodstawny. W tym momencie nic wiecej w tej kwestii Beneficijent wyjasnic nie jest
w stanie, gdyz brak uzosodnienia przedmiotowego zarzutu, w szczegolnosci wobec braku
odniesienio sie do argumentacji zowartej w pismie poprzednim, uniemozliwio jokgkolwiek
polemike. lJesli kontrolujgcy uwazajg, Ze zaistniofy okolicznosci prawne fub foktyczne
uzasadniajgce zokoz prowadzenio przez tych procownikow postepowanio, to muszg je
wskozac i wtedy Beneficient bedzie mogf sie do nich odniesc. W przeciwnym razie zarzut jest
cafkowicie bezpodstowny. Dodaotkowo nalezy zwrocic uwage, iZ zawarcie w informacji
pokontrolnef twierdzenia (nie popartego zadnym uzasadnieniem), Ze osoby w nief wskazane
zlozyty nieprowdziwe oswiodczenie narusza ich dobra osobiste, o nawef moze zostac uznane
za wyczerpujgce znamiona okreslonego w art. 212 kodeksu karnego przestepstwa
zniestowienia. Stawigjgc tok powaine oskarzenia kontrolujgcy powinni dofozyc naojwyzszej
starannosci w ich uwzosadnieniu, a tymczasem nie przywofali zodnych argumentow

potwierdzajgcych stawiony pracowniom Beneficjenta zarzuty poswiadczenio nieprawdy.

2) odnoszgc sie szczegotowo do zarzutu ewentualnego naruszenio umowy o dofinansowanie
w zwigzku z wyborem oferty zfozonej przez praocownika Beneficjenta zaotrudnionego na
stanowisku programisty wskazano, Ze kontrolujgcy nie uzasadnili swojego stanowiska. Jak juz
wykazano w pismie poprzednim z postepowania o udzielenie zamowienia nolezy wykluczyc
wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub posfugiwali sie w celu sporzqdzenia oferty osobami
uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chybao 7e udziaf tych wykonowcow
w postepowaniu nie utrudni uczciwef konkurencji. W tym przypadku wyklucza sie tylko osoby,
ktore wykonywafy bezposrednio czynnosici zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania. Pon nie brol w ogdle udzialu w przygotowaniu tego
postepowania, nowet posrednio. Dodatkowo warto tez zwrocic uwage, Ze zapotrzebowanie
na wykonang baze zostofo przez Beneficjenta ogfoszone dnia 11 grudnia 2009 r. (przetarg
uniewaziniony), a Par zostal zatrudniony dniag 15 grudnio 2010 r. Czyli
pracownik ten nie miof zodnego wpfywu no uksztaffowanie warunkow zamowienia, Nie
istnialy zatem zadne podstowy do wykluczenia go z ubiegania sie 0 zamowienie. On tez zfozyf
najtanszg oferte w postepowaniu, w ktorym jedynym kryterium wyboru oferty byla cena. Nie
moze byc wiec mowy o jakimkolwiek uprzywilejowaniu tego wykonawcy. Stawiane zarzuty sq
zatem cafkowicie pozbawione podstow faktycznych | prawnych. Podkreslono taokie, ze
uzasadnienie mozliwoici wykonania zamowienia w krotkim terminie byfo juz przedstowione
w poprzednim pismie. Z samg opinig zespofu kontrolujgcego, w przypadku gdy nie jest ona
poparta  konkretnymi argumentami nie sposob polemizowaoc. Beneficjent przedstawit
argumentacje uzasadniojgcg wykonanie zamowienia w krotkim terminie. Jesli kontrolujgcy

sie z nig nie zgodzajg, muszg przedstawic argumenty na poparcie swoich twierdzen.

Pomimo uwzglednienia w przewazajgcej czesci zastrzezen spotki, wstrzymano dofinansowanie
projektu i ziozono do prokuratury zawiadomienie o popetlnieniu przestepstwa. Nie wykonano
tadnych dalszych czynnosci, ktore doprowadzilyby do ostatecznego ustalenia czy projekt byt

realizowany poprawnie i w zwigzku z tym nalezy uruchomic platnosci. Przez niemalze rok od czasu



kontroli nie podjeto zadnej ostatecznej decyzji w tej sprawie, choc to zadaniem zespofu
kontrolujgcego byto dokonanie wigzgcych ustalen, co do prawidiowosci realizacji projektu.
Zinformacji posiadanych przez spotke wynika, ze zawiadomienie do prokuratury zostato ziozone
w okolicach miesigca sierpnia 2010 roku. Do dnia dzisiejszego, czyli przez ponad pot roku nie
postawiono nawet nikomu zarzutow. Jednak nadal nie uruchomiono finansowania projektu i nie
podjeto dziatan majgcych na celu jak najszybsze wyjasnienie i zalatwienie sprawy. Spotka nie jest
w stanie uzyskac nawet informacji, kiedy moina oczekiwac podjecia jakiejkolwiek decyzji

w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z trescig informacji pokontrolnej spotka pozwata kierownika zespolu kontrolujgcego
Andrzeja Brusa o naruszenie dobr osobistych, tj. dobrego imienia spolki poprzez zarzucenie jej, ze

realizuje projekt niezgodnie z umowg, choc do postawienia takich zarzutow nie byto podstaw.

Z zeznan swiadkow w powyiszej sprawie wynika, ze Pan Andrzej Brus rozpowszechniat nieprawdziwe

informacje o spolce, zniestawiajgc jg i naruszajgc jej dobre imie wsrod pracownikow MMNISW.

Pan Leszek Grabarczyk jest Dyrektorem Departamentu Wdrozen i Innowacji Ministerstwa MNauki
i Szkolnictwa Wyiszego. Swiadek ten zeznal, e w wyniku przeprowadzonej kontroli w spoice
stwierdzono nieprawidlowosci. Zeznat takie, ie informacja pokontrolna trafita do jego
Departamentu i na te] podstawie wstrzymano wyptate kolejnych transz dofinansowania oraz, ze
zawiadomienie do prokuratury zostato wystane, gdy: miano watpliwosci czy znaczniejsze
nieprawidiowosci_miafy miejsce. Jednoczesnie nie wie on co byto jedng, a co drugg (skorygowana)

wersjg informacji pokontrolnej. Skorygowana wersja informacji pokontrolnej, ktora zostata
stworzona po ziozeniu przez spolke zastrzezen, wskazuje tylko na moiliwosc wystapienia
nieprawidiowosci. Wynika z tego, ze Pan Leszek Grabarczyk musiat dysponowac i zapoznac sie
z trescig pierwotnej wersji te] informacji i na podstawie stwierdzonych tam nieprawidtowosci podjat
decyzje o dalszych dziataniach. lego zdaniem bowiem nieprawidiowosci w realizacji projektu miaty

miejsce i zostaly stwierdzone przez zespot kontrolujgcy. Dyrektor Departamentu Wdrozen

i Innowacji Ministerstwa MNauki i Szkolnictwa Wyiszego Leszek Grabarczyk nie uczestniczyl
w kontroli wiec swojg opinie wyrobil sobie tylko na podstawie informacji przekazywanych przez
cztonkow zespotu kontrolujgcego. Pozostali czonkowie zespotu kontrolujgcego, czyli swiadek
Magdalena Wiokiewicz i Krzystof Mauer zeznali, ze w zakresie przez nich kontrolowalnym nie mieli
wiekszych zastrzezen, wiec tak powazne kroki musiaty zostac podjete tylko na podstawie informacji
rozpowszechnianych przez Pana Andrzeja Brusa i ewentualnie tresci nieskorygowanej informacji
pokontrolnej lub innych dokumentow przez niego stworzonych dla uizytku wewnetrznego. Gdyby
bowiem Dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Mauki i Szkolnictwa Wyzszego
otrzymat tylko skorygowang wersje informacji pokontrolnej i nie otrzymat od Andrzeja Brusa zadnych
innych informacji na temat przeprowadzonej w spolce kontroli, nie wyrobitby sobie opinii, ze
Jnieprawidlowosci w realizacji projektu mialy miejsce | zostaly stwierdzone” przez zespof

kontrolujgcy oraz nie wyrazatby obawy, ze jeszcze jakies powazniejsze, oprocz stwierdzonych,

nieprawidiowo sci miaty miejsce i na tej podstawie ztozyt zawiadomienie do prokuratury.

Dnia 29 kwietnia 2010 r., czyli jeszcze przed powstaniem pierwotnej wersji informacji pokontrolnej

i przed motliwoscig zlozenia do niej zastrzeten (ktdre w duiej mierze zostaly uwzglednione)



Departament Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Nauki iSzkolnictwa Wyiszego, ktorym kieruje
swiadek Leszek Grabarczyk, przestat miedzy innymi do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i do
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pismo informujgce o mozliwosci zaistnienia znacznych
nieprawidlowosci w realizacji projektu przez spotke iwstrzymaniu na tej podstawie

dofinansowania.
Dowad:
- pismo MNISW do MRR (do wiadomosci m.in. PARP) z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Pan Leszek Grabarczyk zeznal, ze wszelkie watpliwosci powstaly na tle informacji pokontroinej.
Oznacza to, ie jego Departament dysponowal pierwotng, nieoficjalng wersjg informacji
pokontrolnej badz jakas jej wczesniejszg wersjg stworzong przez Andrzeja Brusa dla uzythku
wewnetrznego jeszcze przed wystaniem jej do spotki i jakakolwiek moiliwoscig ustosunkowania sie
do niej.

Dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Mauki i Szkolnictwa Wyiszego zeznat
takie, ze podczas kontroli stwierdzono nieprawidiowosci m.in. w zakresie niezbednosci ponoszenia
niektorych wydatkéw. Jak wynika wprost z informacji pokontrolnej (pkt 13, str. 15 wersji pierwotnej),
kontrola nie obejmowata czesci merytorycznej projekiu (nie kontrolowano postepu rzeczowego
projektu). Mie mozna bylo zatem skontrolowac faktu czy czesc wydatkow byta zbedna. Zespot
kontrolujgcy nie posiadal nawet niezbednych kompetencji do weryfikacji kosztow dotyczacych
zasobow informatycznych, a wydatki na Rade Maukowa byty wprost przewidziane we wniosku
o dofinansowanie. Pewne sugestie zawarte w informacji pokontrolnej mogly prowadzic do wniosku,
ze stwierdzono nieprawidiowosci wiasnie m.in. w zakresie niezbednosci ponoszenia niektarych
wydatkow, choc tego nawet nie kontrolowano i spotka w trakcie kontroli nie przestawiata dowodow
na wskazane kwestie. Stanowi to zatem kolejny argument, ze Pan Andrzej Brus nie doftozyt nalezytej
starannosci w petnieniu swoich obowigzkow zwigzanych z kontrola, pochopnie stawial zarzuty

i rozpowszechniat nieprawdziwe informacje, ktore naruszyty dobre imie spotki.

Swiadek Magdalena Widkiewicz zeznafa, ze w zwigzku z kontrolg badata tylko umowy o dzielo, nie
badata kwestii przetargow, gdyi tym zajmowat sie Andrzej Brus. Potwierdzila ona, 7e spdtka

zrealizowata zalecenia z informacji pokontrolnej w obszarze przez nia kontrolowanym. Swiadek

Krzysztof Mauer zeznal, ze w zwigzku z przedmiotows kontrolg wydal opinie na temat sposobu
udokumentowania roznych zdarzen gospodarczych, ktore wynikaty z umowy zawartej przez spotke
z MNISW. Swiadek ten nie jest pracownikiem MNISW, jak wynika z informacji pokontrolnej dziatat on

jako zewnetrzny ekspert finansowy. Warto zwrocic uwage, fe zeznal on, #e na miejscu kontroli

stwierdzono, 7e wystapity tylko drobne nieprawidiowosci polegajagce na kwalifikacji wydatkow

i dokumentacji umow o dzielo, a pozostate uwagi byty wyjasnienie na biezgco bad: w postaci korekty
w ksiegach. W ogole nie zajmowat sie kwestig przetargow i nawet nie widziat zastrzezen spotki do
informacji pokontrolnej.

Zeznania obu powyiszych sSwiadkow potwierdzajg, e wszelkie nieprawidlowosci zostaly
stwierdzone w zasadzie tylko przez Pana Andrzeja Brusa. Porzostali czlonkowie zespoiu
kontrolujgcego odgrywali uboczng role, nie majac zadnych powainiejszych zastrzezen. Tylko
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okolicznosci stwierdzane przez niego i przez niego rozpowszechniane doprowadzily do naruszenia
dobrego imienia spotki, wstrzymania wyplaty dofinansowania, zlozenia przez MRNISW
zawiadomienia do prokuratury i powiadomienia innych instytucji o moizliwosci wystapienia
nieprawidlowosci w realizacji projektu przez spotke.

Warto takze zwrocic uwage, ze ekspert zewnetrzny - Swiadek Krzysztof Mauer nie miat zadnych
powazniejszych zastrzezen co do realizacji projektu przez spotke. Jego opinia jest zatem diametralnie
rozna od opinii Pana Andrzeja Brusa. Stanowi to kolejne potwierdzenie, ze ta opinia byta bardzo

krzywdzaca i nie powinna zostac rozpowszechniona.
Dowod:
- protokot z rozprawy z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt. Il C1000/10

Departament Systemow Informatycznych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem z dnia
25 lutego 2011 r. zwracit sie do spotki z prosbg o doreczenie dokumentow finansowych dotyczacych
wczesniejszych wnioskow o ptatnosé, ktore w znaczne] czesci ona juz dostarczyla w czasie
przedmiotowej kontroli.

Dowaod:
- pismo MNISW z dnia 25 lutego 2011 r.,

Z ustalen telefonicznych dokonanych w Departamencie Systemow Informatycznych MNISW wynika,
ze proiba o te dokumenty zostata zawarta na wniosek Departamentu Wdrozen i Innowacji MMISW.
Oznacza to, ie oba te Departamenty nie s3 w podsiadaniu dokumentacji przediozonej
Departamentowi Kontroli i Madzoru MNiISW w czasie kontroli. Potwierdza to teze, ze Departament
Wdrozen i Innowacji MNISW posiada niewielky wiedze o prawidiowosci realizacji projektu.
Z powyiszego oraz z zeznani Dyrektora Departamentu Wdroizen i Innowacji MNISW  Leszka
Grabarczyka, ktory nie orientuje sie, ktorg wersje informacji pokontrolnej otrzymat | twierdzi, ze
nieprawidiowo sci zostaty definitywnie potwierdzone, co jest wprost sprzeczne z trescig skorygowanej
informacji pokontrolnej wynika, e powotany Departament zlozyt zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa i wstrzymat dofinansowanie projektu tylko na podstawie znikomych danych,
prawdopodobnie uzyskanych podczas nieformalnych dyskusji z  Andrzejem  Brusem, gdyz

obowigzujgca wersja informacji pokontrolnej nie daje podstaw do podjecia takich dziatan.

Dodatkowo, w powotanej sprawie o naruszenie dobr osobistych Pan Andrzej Brus broni sie
w zasadzie tylko tym, ze nie ma on legitymacji procesowej biernej, gdyz jego zdaniem pozwanym
powinien by Skarb Panstwa — MNISW. Swoje nienaleiyte wykonywanie obowigzkow probuje
uzasadnic zatem dziafaniem jako pracownik organu i w ten sposob zwolnic sie od odpowiedzialnosci.
Oczywiscie, zgodnie z wyrokiem 53du Majwyiszego - Ilzba Cywilnaz dnia 12 paidziernika
2007 r. [V CSK 249/2007) osoba dziatajgca joko przedstawiciel instytucji lub przeloiony nie jest
uprawniona do usprowiedliwianio naruszania dobr osobistych innej osoby, takich jak czesc czy

dobre imie, obowigzkami zwigzanymi z petniong funkcjq. Dlatego sprawa jest w toku i mozliwe jest
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poniesienie przez Andrzeja Brusa odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w zwigzku z jego zaniedbaniami
Zwigzanym z przedmiotowsg kontrolg.

Miezaleznie jednak od tego wskazane powyzej okolicznosci dowodza, ze Pan Andrzej Brus wykazat sie
razgcym  niedbalstwem  w wykonywaniu  swoich obowigzkow manipulujgc  dokumentacjg
i rozpowszechniajgc krzywdzgce dla spotki informacje nawet jeszcze przed uzyskaniem jej stanowiska
w sprawie rzekomych nieprawidtowosci. Dodatkowo nie podjgt on zadnych dalszych czynnosci
wyjasniajgcych, by stwierdzic definitywnie czy jakiekolwiek nieprawidiowosci miaty czy nie mialy

miejsca, czego bolesne skutki spotka odczuwa do dzis.

W efekcie rozpowszechnionych przez Pana Andrzeja Brusa informacji, dobre imie spotki ucierpiato,
czego rezultatem jest m.in. wstrzymanie dofinansowania, ztozenie przez MNiISW zawiadomienia do
prokuratury, wiele innych sporow zwigzanych z realizacjg grantow oraz przyznawaniem razgco niskiej
dotacji na dziatalnos¢ statutowg. Skutkiem przestania przez MNISW do PARP zniestawiajgcych
informacji o rzekomych nieprawidtowosciach w realizacji projektu jest ciggfe odmawianie przyznania

spofce dofinansowar lub odwlekanie podpisania umow o dofinansowanie.

W Swietle powysiszego pracownik MNISW Pan Andrzej Brus w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem swoich obowigzkow powinien poniesc odpowiedzialnost dyscyplinarng, a niniejsza

skarga jest w petni uzasadniona.

Zataczniki:

- pismo MRR z dnia 28 pazdziernika 2010,

- pismo MNISW do MRR [do wiadomosci m.in. PARP) z dnia 29 kwietnia 2010, ,

- protokot z rozprawy z dnia 15 lutego 2011 r. wsprawie o sygn, akt. (11 C 100010,
- pismo MMNISW z dnia 25 lutego 2011 r.
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